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EPISTEMOLOGÍA DE LA PRÁCTICA ETNOGRÁFICA 

Grado de Antropología Social y Cultural 
Curso 2016‐2017 ‐ Primer Cuatrimestre  

 
Departamento de Antropología Social 

Universidad Complutense de Madrid  
Prof. Daniel Parajuá Navarrete 
GRUPO DE TARDE: JUEVES Y VIERNES 16:30h‐18:30h 
TUTORÍAS: JUEVES Y VIERNES 18:30h‐20:30h 
 

OBJETIVOS  

 Introducir  al  alumnado  en  los  procesos  de  conocimiento  antropológico  y  sus 
problemáticas  

 Propiciar  la  reflexión  sobre  aspectos  epistemológicos  fundamentales  ligados  al 
proceso etnográfico 

 Proveer al alumnado de instrumentos para la construcción y análisis de los objetos de 
investigación   

 
 
METODOLOGÍA  
Dado  que  el  estudiante  debe  ser  protagonista  activo  del  proceso  de 
enseñanza-aprendizaje,    las  clases  se  organizarán  (1)  a  partir  de  la  discusión  de  textos 
obligatorios  sobre  los  fundamentos  epistemológicos  de  la  práctica  etnográfica, 
previamente  leídos  y  en  la  reflexión  colectiva  en  las  clases  teóricas  y  (2)  prácticas  que 
tratarán de fijar la comprensión de los aspectos más centrales de las discusiones teóricas 
desde otro modo de trabajar los conceptos teóricos: a partir de la propia experiencia de 
los/as  alumnos/as  en  la  reflexión  acerca  de  una  problemática  elegida  por  ellos/as, 
visionado  de materiales  y  trabajos  sobre  etnografías.  Se  procurará  que  el  alumnado  se 
implique en la elaboración de los contenidos tratados en el programa del curso mediante 
la  utilización  de  diferentes  estrategias  (seminarios  de  lectura,  reflexión  en  pequeños 
grupos, experiencias iniciales con  los procedimientos técnicos, exposiciones del profesor, 
discusión en el grupo grande, debates).   
 
La lista completa y definitiva de lecturas y un calendario de actividades se proporcionarán 
al  inicio  del  curso.  Otros  materiales  que  facilitan  la  elaboración  de  los  documentos  de 
evaluación y el seguimiento de las clases serán entregados a los/as alumnas a lo largo del 
curso a través del Campus Virtual. 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EVALUACIÓN  
La evaluación para los alumnos asistentes constará de: 
 
(1)  Trabajo  de  evaluación  final  sobre  los  contenidos  teóricos  desarrollados  en  clase  a 
través de las lecturas y las explicaciones del profesor. (40% de la nota). Entre cinco y ocho 
páginas, a espacio y medio.  
 
(2) Dossier de prácticas: 
a)  Trabajo  final  sobre  el  proceso  de  reflexión  llevado  a  cabo  sobre  la  problemática 
propuesta. (15%). Extensión máxima cinco páginas a espacio y medio. 
b)  Trabajo  sobre  un  texto  propuesto  por  el  profesor  (15%).  Extensión  máxima  cinco 
páginas a espacio y medio 
c) Documento de propuesta de investigación etnográfica (20%) 
 
(3) Participación en clase: La participación de los alumnos en clase será considerada como 
parte  de  la  calificación  final  (10%).  Se  entregarán  en  prácticas  los  materiales  que  se 
soliciten en la fecha acordada. Se aceptarán materiales entregados fuera de plazo, pero se 
rebajará proporcionalmente la calificación correspondiente a la participación. 
 
Este  sistema  de  evaluación  será  para  alumnos  asistentes.  Los  alumnos  no  asistentes 
entregarán un trabajo adicional. 
 

BLOQUES TEMÁTICOS 

1.‐ Introducción a los procesos de conocimiento antropológico. La antropología reflexiva. 
Empirismo  y  racionalismo.  Sociología  del  conocimiento  y  epistemología  de  las  ciencias 
sociales y naturales. 
2.‐ Cuestiones epistemológicas ligadas al trabajo de campo antropológico‐social. Alcance y 
objetos de la observación. 
3.‐ Observación ‘participante’. Autoridad etnográfica y antropología dialógica. 
4.‐ El ‘sentido’ de la acción. Comprensión, conocimiento ordinario y el conocimiento 
científico. Intencionalidad. Objetividad, subjetividad e intersubjetividad. 
5.‐ Enfoques interpretativos y descripción.  
6.‐ Modelos explicativos. Razones y causas. Determinismo e imprevisiblidad. Conciencia y 
no conciencia. 
7.‐  Estructura,  tiempo  e  historia.  Procesos,  contexto  y  génesis  de  los  hechos  socio‐
culturales. 
8.‐ La comparación en antropología social y cultural. Construcción de modelos. Esquemas 
descriptivos. 
9.‐  Procesos  e  instrumentos  de  construcción  y  análisis  del  objeto  de  investigación 
antropológico. 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Lecturas generales recomendadas: 
VELASCO, Honorio; DE RADA, Ángel Díaz. La lógica de la investigación etnográfica. Madrid: 
Trotta, 1997. 

ROCKWELL,  Elsie.  “Reflexiones  sobre  el  proceso  etnográfico  (1982‐1985)”.  En  Para 
observar  la  escuela,  caminos  y  nociones”,  vol.  2.  Elsie  Rockwell  y  Justa  Ezpeleta 
(coordinadoras), Ruth Mercado, Citlali Aguilar, Etelvina Sandoval, México, DIE, 1987 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