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OBJETIVOS

o Introducir al alumnado en los procesos de conocimiento antropoldgico y sus
problematicas

o Propiciar la reflexién sobre aspectos epistemolégicos fundamentales ligados al
proceso etnografico

o Proveer al alumnado de instrumentos para la construcciéon y andlisis de los objetos de
investigacion

METODOLOGIA

Dado que el estudiante debe ser protagonista activo del proceso de
ensefianza-aprendizaje, las clases se organizardn (1) a partir de la discusion de textos
obligatorios sobre los fundamentos epistemoldgicos de la prdactica etnogréfica,
previamente leidos y en la reflexién colectiva en las clases tedricas y (2) practicas que
trataran de fijar la comprensién de los aspectos mds centrales de las discusiones tedricas
desde otro modo de trabajar los conceptos tedricos: a partir de la propia experiencia de
los/as alumnos/as en la reflexién acerca de una problematica elegida por ellos/as,
visionado de materiales y trabajos sobre etnografias. Se procurard que el alumnado se
implique en la elaboracién de los contenidos tratados en el programa del curso mediante
la utilizacion de diferentes estrategias (seminarios de lectura, reflexion en pequefios
grupos, experiencias iniciales con los procedimientos técnicos, exposiciones del profesor,
discusion en el grupo grande, debates).

La lista completa y definitiva de lecturas y un calendario de actividades se proporcionaran
al inicio del curso. Otros materiales que facilitan la elaboracion de los documentos de
evaluacién y el seguimiento de las clases serdn entregados a los/as alumnas a lo largo del
curso a través del Campus Virtual.



EVALUACION
La evaluacién para los alumnos asistentes constara de:

(1) Trabajo de evaluacién final sobre los contenidos tedricos desarrollados en clase a
través de las lecturas y las explicaciones del profesor. (40% de la nota). Entre cinco y ocho
paginas, a espacio y medio.

(2) Dossier de practicas:

a) Trabajo final sobre el proceso de reflexion llevado a cabo sobre la problematica
propuesta. (15%). Extensidon maxima cinco pdginas a espacio y medio.

b) Trabajo sobre un texto propuesto por el profesor (15%). Extensidn mdxima cinco
paginas a espacio y medio

c) Documento de propuesta de investigacidn etnografica (20%)

(3) Participacion en clase: La participacion de los alumnos en clase serd considerada como
parte de la calificacion final (10%). Se entregardn en practicas los materiales que se
soliciten en la fecha acordada. Se aceptardan materiales entregados fuera de plazo, pero se
rebajara proporcionalmente la calificacidn correspondiente a la participacion.

Este sistema de evaluacion serd para alumnos asistentes. Los alumnos no asistentes
entregardn un trabajo adicional.

BLOQUES TEMATICOS

1.- Introduccién a los procesos de conocimiento antropolégico. La antropologia reflexiva.
Empirismo y racionalismo. Sociologia del conocimiento y epistemologia de las ciencias
sociales y naturales.

2.- Cuestiones epistemoldgicas ligadas al trabajo de campo antropoldgico-social. Alcance y
objetos de la observacion.

3.- Observacion ‘participante’. Autoridad etnografica y antropologia dialdgica.

4.- El ‘sentido’ de la accién. Comprensidn, conocimiento ordinario y el conocimiento
cientifico. Intencionalidad. Objetividad, subjetividad e intersubjetividad.

5.- Enfoques interpretativos y descripcion.

6.- Modelos explicativos. Razones y causas. Determinismo e imprevisiblidad. Conciencia y
no conciencia.

7.- Estructura, tiempo e historia. Procesos, contexto y génesis de los hechos socio-
culturales.

8.- La comparacion en antropologia social y cultural. Construccién de modelos. Esquemas
descriptivos.

9.- Procesos e instrumentos de construccién y analisis del objeto de investigacion
antropoldgico.
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